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Die Grenzen der Macht im Sport

Die rechtliche Kontrolle des Sports schreitet weiter vo-
ran. Die ,Autonomie des Sporis”, noch weiter verfestigt
im Begriff der ,Vereinsautonomie” als Schutzgut mit
Verfassungsrang, macht nicht mehr viel her, wenn deut-
sche Zivilgerichte und Europagerichte sich das Kartell-
recht in cﬁe Halfter stecken, um dariber zu befinden,
wo dieser Autonomie die Grenzen zu setzen sind.

Die Geschaftsfihrung der Vereine, vor allem der Ver-
bande, ist als Kernbereich der Vereinsautonomie fast
unbedeutend geworden, wenn sie etwa Wettbewerbs-
freiheit, Kapitalverkehrsfreiheit oder Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeit unverhdlinismdBig tangiert. Dort, wo Macht
ausgeibt wird, schauen die Gerichte immer héufiger,
ob dos mit Recht geschieht: Bei der ,Unterwerfung”
(nomen est omen) unter Schiedsvereinbarungen und der
Zusammensefzung von Schiedsgerichten, Ei(iinﬁig bei
den aufwéindigen Finanz- und Investitionsregularien der
UEFA und der FIFA, firmiert unter den Begriffen ,Finan-
cial Fairplay”, ,Third Party Ownership” oder in Bezug
auf ,Intermediaries”, vormals Spielerberater genannt.
Allein diese Ausgabe der SpuRt ist voll von solchen
Themen (Stancke, S. 46 ff; Orth/Stopper, S. 51 f; Wa-
ckerbeck, 5. 56 ff).

Der EuGH hat den Regelgebern im Jahr 2006 eine
Anleitung aufgeschrieben, wie ,Eingriffe” in die frei-
heitliche  Wirtschaftsordnung durc?w markiméchtige

Sportverbf:inde rechtlich iiberleben kénnen. In ,Meco-
Medina und Majcen” wird klargestellt, dass nicht jede
Freiheitsbeschréinkung verboten ist. Bei der Verbotsprii-
fung ist der Gesomtzusammenhang maf3geblich, in
dem die Regelung geschaffen wurde; dabei ist seine
Zielsetzung zu wiir igen, um dann beurteilen zu kén-
nen, ob die mit der Regelung verbundenen (,wett-
bewerbs-*) beschrénkenden Wirkungen notwendig mit
der Verfolgung der genannten Ziele zusammenhdngen
und ob sie im Hinblick auf die verfolgten Ziele verhdlt-
nisméBig sind.

Warum so viel zitierte Rechtsprechung in einem Edi-
torial? Weil das die Faustregel ist, die sich der Sport in
sein Logbuch fiir eine nachhaltige Regelsetzung schrei-
ben muss, wenn er seinen autonomen Bereich verlésst
- und das geht ganz schnell, wenn Geld im Spiel ist.
Juristen haben ihre Freude (und viel Beschéftigung) da-
ran, in der Ausfillung von VerhdltinisméBigkeitsprifun-
gen Politik zu machen. Denn dort wird in jedem Fall
argumentiert, welche Spielrdume der Sport fir sich
beanspruchen will und warum. Das Rangeln von Ver-
einsautonomie gegen Individualautonomie im institutio-
nalisierfen Sport nimmt gerade einen neuen Anfang.
Die Gerich’rsgarkeif wird dobei die neuen Maf3stibe
sefzen.
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