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Juristische Fc1||stlric|<e im Recht

der Sp|e|erverm|ﬂ|er

Von Rechtsanwilten Dr. habil. Martin Stopper und

Dy, Felix Holzbduser, Munchen

1. Einleitung

Laut dem FIFA Sp1ele:rverrmttler—Rf:giezrnem:1 (,,FSVR“) ist
ein Splelcrvermmtier eine natiirliche Person, die gegen Ent-
gelt Spiefer bei einem Verein vorstellt, am Arbeltsvertrage :
auszuhandeln oder neun zu verhande!n ‘oder die im: Hin-
blick auf den Abschluss eines Transfervei‘trags Zwel Ver-
eine einander vorstellt, und zwar jeweils unter Einhalturig
der in'diesem Reglement niedergelegten Bestimmungen. In
der. Saison 2009/2010 flossen laut aktueller Berichterstat-
tung in der Bundesliga und der 2. Bundesliga 71,6 Millio-
nen Euro aus Transfers in die Geldbeutel dieser sogenan-
nten Spielerberater bzw. Spielervermittler(,, Vermittler™}?.
Angesichts dieser Summen ist es daher nicht verwunder-
lich; dass jedes Jahr zahlreiche Neulinge in den Berufsstand
des. ;,Managers“, -, Spielerberaters® oder ,,Spielervermitt-
lers® dringen: Fraglich ist, welchen rechtlichen Zwingen
sich “die’ Beteiligten iinterordnen miissen, um-auf diesem
Markt vechtskonforri agieren zu kénnen. Vorgaben ma-
chen sowohl das: staatlicke Recht als auch das Rechit der
zustandigen’ Sportverbinde. Weiterhin ist zu kliren, ob
diese rechtlichen Vorgaben tatsichlich auf die derzeit anzu-
treffende Praxis der Spielervermittlung passen.

2, 'Sféétlic'}iés"Ré'cht o

)Maklerrecht T :

In“dér Piraxds der Splelervermlttiung ist der Vertrag des
Vermittlers vor allein ein Maklervertrag®. Der Spielvermitt-
ler vermittelt seinem Aunftraggeber , den Nachiveis der Ge-
legenheit zum Abschluss eines Vertriigs®. it ihm dafiir ein
~Miklerlohn versprochen, hat dér Verspréchende diesen
an den Makler zu enirichten, wenn aufgrand seiner Ver-
mitthing eint Vertrag zustande kommt, § 652 Abs. 1 BGB!
Die. Vermittlungsiatigkeit. urid damit der Provisionsan-
spruch enitstehen jedoch rioch nicht durch einen Telefon-
anruf seitens des Vermittlers; ihm wird schon weitere Ini-
tiative abverlarigt: Firie Vermittlung legt nimlich erst dann
vor, wenn. der. Vermittler bewusst und aktiv auf die Wil-
lensentschileﬁung des. Vertragspariners des’ Aufiraggebers
einwirkt, um:dessen. Bereitschaft zum Abschluss des Ar-
beitsvertrages, zu fordern, Was. insoweit: erforderlich ist,
richitet sich nach den Umstéinden des Einzelfalls, msbeson—
dere der Bediirfnisse des Auftraggebers‘* :

I’ramsproblem' Parteienwechsel vor Vertragsabschluss

* In Bezug auf den Auftraggeber des Vermittlers hat sich
in der Praxis folgende Besonderheit entwickelt: In der Re-
.. gel wird ‘ein Vermittler zunichst vom Spieler beauftragt,
- einen Kontakt zir einem neuen Arbeitgeber, d. h. zu einem
Club, herzustellen.” Hier handelt also ein Vermittler im

. Die- Autoren’ sind Rechtsanwiilte der Kanzlei Lentze Stopper.Rechts-
. ... anwilte, Miinchen..
1 Abrufbar auf attpyidefifacom, . . :
2 Meldung bei Focus online {www.focus; dc} am 9. 12 2010 Zur Ab-
grénzing der einzelnen Begriffe siche anch Esiglisch, Spiclervermitt-
. lung: und: Spielerheratung nach DFB-Recht, in: Rechtsfragen zur
_ . Sportlervermittlung und des Sportlermanagéments, 2001.
3: Dieser. Typus des Maklervertrags wird anch als ,untypischer Makler-
i vertrag’ bezeichpet, BGH, NJW-RR 1990, 113, Wiiterichi/Breucker,
- Arbeitsrecht im Sport, Rz. 135, Schlosser, NZA 2001, 16, 19.
4 Vgl mit Rspr.-Nachweisen Paland:, § 652 BGB, Rz. 27,

Auftrag und im Interesse des Spielers. Hinsichtlich seines
Maklerlohnes ist dies- jedoch nur vermeintlich der Fall,
denr-wenn sichein Club tatsdchlich fiir den Spieler interes-
siert und - ein’ Vetttagsabschluss - bevorsteht, dndern sich
regelmiafiig’ ganz schnell ‘die Anftragsverhiltnisse. Denn
kuszvor Vertragsabschluss zwischen Club. und Spieler
schlieft der Vermittler eiien Vertrag mit dem Club, der
dem: Vermittler dann den Maklerlohn, also eine Vermitt-
lungsprovision, zahlt..

Durch diesen Wechsei der Vertragsparte:en verschiebt
sich die Interessenlage beim Vermittler vollig: Thm, der
urspriinglich vom Spieler beauftragt ist, einen attraktiven
Arbeitgeber zu finden, stehen letztlich die Interessen des
Arbeitgebers viel niher als die seines Spielers. Die Verhand-
lungen, die der Vermittler urspriinglich im Interesse des
Spielers fithren sollte, fithrt er nun im Interesse des Arbeit-
gebers - das kann 51c:h beisplelswmse auf das Gehaltsnivean
auswuken '

* Letztlich muss dieser ,,Fahnenwechse[ kurz vor Vertrags-
schluss auch noch in Ubereinstimmung mit § 654 BGB er-
folgen, denn dort ist zwingend geregelt, dass der Anspruch

- des Maklerlohns ausgeschlossen ist, wenn der Makler dem

Inhalt des Vertrags zuwider @uch fiir den anderen Teil - also
letzthich fiir den Spieler titig gewesen ist®. Diese Folge des
§ 654 BGB kann. man formal verhindern, wenn der ur-
spriingliche Vertrag zwischeri Spieler und Vermittler vor
Abschluss des Vertrags zwischen Club und Vermittler been-
det wird; am besten durch einvernehmliche Auflésung zwi-

schen Spieler und Vermittler. Dér Vermittler soltte' daher

eine- Aufhebunigsvereinbarung: aufschiebend bedinge bis
zum -Abschluss eines Vermittlungsvertrags 'mit dem Club
schlieffen bzw: cine entsprechende auflésende Bedingungen

bereits:im Vermittlervertrag mit dem Spieler integrieren. -

Fehlt és aneiner solchen formellen Beendigung des Vertrages
zwischen Spieler und Vermittler, entfillt der Anspruch auf
Maklerlohn aber nur, wenn s sich um éine Doppeltitighkeit
des Vermittlers handelt, die auch treuwidrig ist. Trenwidrig
ist die Doppeltitigkeit, wenn sie entweder als solche unzu-

- l4ssig ist - etwa wegen, ausdriicklicher Vertragsverletzung —

oder wegen Verletzung der Unparteilichkeitspflichten,

}Arbe1tsverm1tt1ung B : :

Es ist grundsitzlich jedern: gestattet s:ch aIs prwater Ar-
beitsvermittler- niederzulasseri iind entspiechende: Dienst-
leistungen anzubieten. Die Aufnahme diesér gewerblichen
Titigkeit-unterliegt allein der- Anzeigepfliche nach § 14
GewO. Dic Vermittlung im Auftrag des Spiclers ist Arbeits-
vermittlung und unterliegt daher neben: den Grundsitzen
des Maklerrechts  auch deri Vorschriften zur Arbeitsver-
mittlung im SGB III (§§ 296 bis 298 SGB HI)6. Dazu ge-
hért z: B. die zwingende Schriftform des Arbeitsvermitt-
longsvertrags. Die Hohe der Vergiitung ist ebenfalls vorab
festzulegen. Auflerdem darf der Vermittler keine Vor-
schusse auf die Vergiitungen ver]angen )

5 Vgl zur ,,zu}ass;gcn Doppc[tangkmt auch Bach/Sauer, Vermittlerho-
norare des Vereins und Einkommenssteuer des Spiclers, SpuRt 2010,
142, 145..

6 Bis 2002 veri angte § 291 SGB III fiir die Vermittlang von Arbeitneh-
mern durch private Arbeitsvermittler eine vorherige Erlaubnis durch
die Bundesanstalt fiir Arbeit. Der Vermiitler musste diese Erlanbnis ..
beantragen und seine Eignung als Arbeitsvermittler nachweisen, - /0"




14 SpeRt 112011

Aufsitze

Praxisproblem: Hohe der Provision

Die Hohe der zu vereinbarenden Vergiitung des Vermitt-

lers fiir Berufssportler-unterkiegt dabei der Vermittler-Ver-
gutungsverordnung(,,VV ). Diese regelt, dass fisr die Ver-
mittlung einer Titigkeit als Berufssportler eine Provision
vereinbart werden darf, die sich nach dem Arbeitsentgelt des

Berufssportlers bemisst. Die Hohe der Provision ist auf 14%

(inkl. MiwSt.) begrenzt und darf maximal von einem Jahres-
gehalt des Sportlers berechnet werden; unabhiingig von der
Gesamtdauer des Vertrages’- Aufierdem sagt § 2 Abs. 2 VV,
dass die Hohe der Provision von 14% in der Summe auch
dann nicht tiberschritten werden darf, wenn der Vermittler
einen weitéren Vermittler zur: Zusammenarbeit einschaltet.
In der Praxis spielt diese Regelung vor allem bei grenziiber-

schreiteniden Transfers eine Rolle;-da hier:i. d. R: mehrere
'_"here Pra-.

Vermlttler gememsam apiereri. Wenn aiso eine:
vision als’ 14% vereinbart: wird, ist dic" Veteinbarung in

analoger Anwendung von §297 Ne: L SGB HI unWIIksam,-_'-

. das gilt auch bei Fehlen der Schriftform.

- “Dass, in der Praxis - der Splelervermittlung regelma&g_ :

hohere Provisioner an die Vermittler. gezahlt werden kon-
nen und werden, hingt auch mit dem beschriebenen:,Rol-

lentansch® vor Abschluss des eigentlichen Vertfages zusam-

men. Dénn fiir einen Vermittlungsvertrag zwischen Verein

und Vermlttler gre1ft die Begrenzung dcs § 2 Abs. 2 VV.

: mcht

: Praxxsproblem' Verbot der Exkluswitatsverembarung
: Ausgehend-__VOm___._deu_tschen- Gesetzgeber  sind: Verein-
barungen, nach'denen sich éin Spieler nur einem bestimm:
ten, Vermittler bedienern darf ~d. h; Exklusivvereinbarun:

“gen — uniwirksam (§ 297 Ni.: ‘4 SGB HI). Die Motivlage des -
Gesetzgebers fiir dieses Exklusivititsverbot findet ‘sich, in

‘der” zngehérigen: Bundestagsciru(:ksar.:heg Dort. " heiflt. es:
] ,,Nummer 4. untersagt. Exklusivvertrige, . die’ verbindern

iiirden; . dass’ der Ausbildungssuchende. oder. - Arbeit-

suchende. derr. Vermittler. wechselt oder zusitzlich. einen
- weiteren Vermittler oder die. Vermzttlungsdzenste des Ar-
beztsamres in Anspruch nimimt.” =
i diesem Verstindnis ist }ungst das Urtell des OLG
Harmm ergangen, das iiber die Giltigkeit einer Exklusivi-
titsvéreinbarung” in einern: Vérmittlungsvertrag befunden
“hat?; In: diesem Fall hatte'das OLG. festgestellt, dass eine

Veértragsbestimmung, die unter anderém festlegt, dass die -

- Dienstleistunigeri des: Vermittlers ausschlieflich: durch. ihn
- etbracht werden diirfen; nach § 297 Nr. 4 SGB IIL i. V. m.
'§.134 BGB unwirksam: sei'% Der Zweck der Bestimmung
- seiy zir-vechindern;: dass durch die: exklusive. Bmdung Ver-
L mitthmgschancen ungermtzt blicben, -

- Es ist fraglich ist; ob diese Wertungen des Gesctzgebers :

. dle grundsitzlich an einer schwiicheren’ Stellung des ,nor-
malen® Arbeitssuchenden orientiert sind, zu den Gegeben-
* Reiten-des: Profifufiballs: passen, Dié Vorschnften zur Ar-
. beitsvermittlung sind in der Annahine pefasst worden, dass
“sich der Arbeitsmarkt dadurch auszeichnet; dass einc. hohe
Nachfragé auf Arbeitnehmierséite eiiiem niedrigen ‘Angebiot

auf'Arbeitgeberseite: gegenubersteht Imt Profifufball ist die-
_':_Grundkonsteliatlon eirie andere: Der Markt “an: Spicletn;

idie die Quialitit: eines: Proflfuﬁballers fiit die. Bundesliga
.. oder 2 Bundesliga mitbringen; ist viel kleiner, das Ange-
" bot- und Nachfrageverhaltms auf dem Markt fur Proflfuﬁ-

'L(; Henée[berg vom: il. 8'. 2010 Az 5 o] 307;'09 ,,Honorarklage ei-
. nes FuRball-Vermittlers®, R _' S
- BT Drucksache 14/8546, 5. 7/8. : e
- OLG Hamn; SpuRe 2010; 207 F. Ex]:]uslvbmdung an Vcrmltt!er

CIhidem: Urteil: wir es mcht_ von Relevanz; -ob die nichtige Klausel zur

I Nichtigkéit: der: gesamte Vermittiungsvesteag:: gefithzt . hitte. Wenn

" manjedoch- davon: ausgeht, dass der, Vérmittlungsvertrag dnch ge--

“schigssen; und. mbglicherweise efiillt worden wire, wenn dic Exklusi-

“vitatsabrede: gefehlt: hitte, kann man in Anwendung von § 139 BGB

- ddvon: ausgehen; dass der ubnge Teil des Vermittlungsvertrags rechts-
wu‘ksam bleibs: : R

" 13 Im Vofentwurf zim RDG war noch von einer besondéren®

baller ist cher umgekehrt als auf dem ,,normalcn“ Arbeits-
markt. -

Auch bestehen die Clubs schr hiufig darauf Klarheit
dariiber haben zu wollen; .ob der- Spieler. nicht zugleich
atich durch einen anderéen Vermiittler einem anderen Verein
angeboten wird. Zudem haben die Clubs Angst, in Streitig-
keitenr mehrerer Vermittler um die Vermittlungsprovision
hineingezogen zu werden. Ein Club méchte vor dem Ver-

- tragsabschliss ‘genau wissen, an wen er eine fillige Pro-

vision zu zahfen hat. Aus diesen Griinden sind Exklusivver-
einbarungén zwischen Spielern und Vermittlern zwar ge-

- setzlich eigentlich unzuoléssig, in der Praxis aber die Regel,

Erst iiber diese Klarstellung gewinnt der Vermittler gegen-
fiber. dem Club’ das. Vertrauen; dass Vérhandlungen und

" somit eine’: erfolgremhe Arbeitsvermzttlung, errnoghcht

Deshalb sollte man im Bereich des Profi-Spotts ein solches

: E.xklusw1tatsverbot ubmj die VV gesetzgeberisch streichen,
- Dies wire auch keine Besonderheit — in der VV sind bereits
: Berufsgruppen aufgefuhrt zi denen das Exklusivititsver-

bot ebenfalls mcht passt

) Réc_htsdienstfeistungsgesetz {(RDG)

Das RDGWist in Deutschland fiir Vermittler ohne Rechts-
anwaltszulassung eine relevante rechtliche Hurde, denn au-
Rergerichtliche Reclitsdienstleistungen sind in Deutschland
grundsitzlich Rechtsanwilten vorbehalten', Rechtsdienst-
leistung ist hietbei jede. Tétigkeit in konkreten fremden

* Angelegenheitén, sobald sie eine rechtliche'® Prifung des

Einzelfalls erfordert.!*. Auf diesen Umstand weisen auch
die Verbandsstatuten hin. Das FSvR besagt unter Are. 2
Absatz 1 Satz 3:  Hinsichtlich der Genehmigung der Tiitig-
keit ciries Vermittlers befreit diesés Reglement den Vermitt-
ler nicht iron seiner.Veipflichtung zur Einbaltung der Geset-
ze, die auf dem Gebzet des Verbands gelten, .. .“1".

Wertenbrich weist iri seinem Beitrag!6 zu diesem Thema
zu Recht darauf hin;- dass ein Spieler-Mustervertrag, der
bereits einer auch: durch dert Vermittler durchzafithrenden
AGB-Kontrolle anhand: der §§ 305 ff. BGB standhalten
uss, regelma&g um’ Optionsvereinbarungen oder Aus-
stlegsklauseln erginzt wikd, die gegebenenfalls Benachtei-
ligurigen'' fiie- den’ Spieler nach sich zichen, oder andere
Gestaltungsvarianten zu beachten sind. Selbst wenn man
am Ende dér Verhandlungen zu dém Ergebnis kommt, dass
man' einen,, unverdnderten®, Mustervertrag uﬂterzeichnen
méschite; heiffe das nicht, dass auf dem Weg zu dieser Eini-
gung keine rechtliche Priffung vorgenommen worden:ist!?,

11. Das RDG ist ‘an die Stefle des Rechtsheratungsgesetzes getreten und
ist seit demi 1. 8, 2008 in Krafr. .

12 Vgl.- umfassend: zur: Problematik des RDG' im' Zusammenhang mit

- ... Spielervermittlern: Schimke/Hetmbolz, SpuRt 2008, 189 ff,, ,Der Ver-

. mittler im’ Lichte’ des neuen Rechtsdienstleistungspesetzes”, Werten-
brisch, SpuRt 2009, 183 ff, ,Die FIFA-Vermittlertizenz im Faden-
Krewiz zwischen RDG; EG-Kartellrecht und Art, 12 GG,

recht-
lichen Priifung die Rede. Davon hatte man im Rechtsausschuss je-
doch’ Abstand genommien: In der Beschlussempfehlung heifit es dazu:
Zugelasserien -Rechtsanwilten sollen nicht nur besonders schwierige
oder umfassende Priifungen vorbehalten sein, s, Beschlussempfehlung

_"und Berichit des Rechtsausschusses BT-Drucksache 16/6634, S. 51.
14" Dér Rechisansschuss hatre dazu festgestelle: ,8 2 Abs, 1 RDG um-
- fasst-jede- rechiliché Titigkeit;, die fiber die blofe Anwendung von
Rechtsnormen auf cinen Sachverhalt hinausgeht, ohne dass es einer
" besonderen Priifungstiefe bedarf.”, Beschlussempfehlung und Beriche
_* des Réchtsausschusses BT- Drucksache 16/6634, S. 51.
15 Im DFB- chlement far Spmlcrvcrmmlcr heifft es anter VI »Der
- Spielervermiteler ist bet seiner gesamten Titiglkeic zor Beachtung und
Einhaleung der Vorschrifren des Rechtsbcratungsgesetzes {Anm.: jetet
RDG} verpflichtet,“
16 Wertanbruch, SpuRt 2009; 183; 184, .,,ch FIFA Vermltt[crhzcnz im
.. Fadenkreuz zwischen RDG EG-Kirtellsecht und At 12 GG,

17  Wertenbiuch, SpuRt 2009, 183 if.; ;Die FIFA-Vermittlerlizenz im Fa-
denkreuz zwischen. RDG;: EG- Karelirécht’ und: Ave. 12 GG, a. A
Schimke/Helinbolz, SpuRe-2008;:18%;- 190, Det-Verinittler im Lichte
des neuen Rechtsdienstleistungsgeietzes®;: Wertenbruch,. SpuRs 2009,
183; 184, ,,Die FIFA-Vermitdlerlizénz: ini: Fadenkieirz zwischen RDG
EG-Kartellrecht und: Arti 12 GG I
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Die Praxis zeigt, dass Vermittler auch ohne Rechts-
anwaleszulassung die Vermittlung nur als Einstieg in Ver-
tragsverhandlungen inklusive umfassender rechtlicher Prii-
fungen verstehen, oftmals sogar mit zwei Clubs und im
Anwendungsbereich des internationalen Privatrechts, Ver-
mittlung und Rechtsberatung ist beim Vermittler im Ergeb-
nis sehr schwer trennbar. Zwar erlaubt § 5§ RDG Rechts-
dienstleistungen, die im Zusammenhang mit einer anderen
Titigkeit als Nebenleistung zum Berufs- und Tirigksitsbild
gehoren. § 5 RDG ist zu Gunsten des Vermittlers aber nur
in Ausnahmefillen anwendbar. Nimmt man die Praxis-
anforderungen an einen Vermittlers zum Anlass, kann er
seine Dienstleistung daher nur unter Hinzuziehung eines
Anwalts erbringen, wenn er sich im Rahmen des RDG
bewegen will, denn ein Grofiteil seiner Titigkeit erfordert
. gerade eine rechtliche Prisfung im Sinne des RDG8,

Verstofle gegen das RDG werden gemif § 20 Abs, 2
RDG als Ordnungswidrigkeiten eingestuft, die mit einer
Geldbufe von bis zu 5000 Euro geahndet werden kinnen,
Zudem wird ein’gesetzliches Verbot 1. 5. d. § 134 BGB ver-
letzt, so dass der Vermittlervertrag mit dem Sportler bzw.
mit dem Clab unwirksam' ist' und somit auch die Ver-
gittungspflicht entfillt. Bereits gezahlte Vermittlungshono-
rare kénnen nach den Bereicherungsvorschriften: der
§% 812 ff. BGB sogar vom Club zuxuckverlangt werden

d) Steuerrecht : -
Die verschiedenen Konsteilatmnen, die dte Bezmhungen
zwischen Spielern, Clubs und Vermittlern pragen, konnen
verschiederie Einfliisse auf die steuerliche Behandlung der
Ausgaben fur eine Vermittlungsprovision haben; die in der
Regel voii den Vereine zu tragen ist. Der oben beschriebene
»Rollenitausch. kurz vor Abschluss eines Vertrages hat
deutsche Steuerbehorden dazin veranlasst; die Zahlungen
an Vermittler diarch den Club als Gehaltszahlungen an den
vermittelten Spieler zu werten. Dadurch unterfallen diese
Zahlungen der Lohnsteuner und kénnen damit als steuer-
mindernde Betriebsausgabe nicht mehr anerkannt werden.
Weitgehend unstrittig ist jedoch, dass so genannte Trans-
ferzahlungen, also’ die Entschidigung fiir die vorzeitige
Aufiosung eines Arbeitsvertrages, eine Aktivierung der
Spielerlaubnis, oder besser: eine Nutzungsmaglichkeit des
Spielers'? bedeutet, die als entgeltlich erworbenes Wirt-
schaftsgut eine Aktivierung in der Clubbilanz erlaubt und
{iber dié Vertragslaufzeit abzuschreiben ist.

I’raxlsprob]ern- Steuerrechtliche Behamilung von
Provisionszahlungen - -

Unabhingig vor dem oben dargestellten grundsatzhchem
Verstindnis der Steuerbehdrden ist es bei der Einschaltung
von Vermittlern, die fiir Thre Tatigkeit vom Club vergiitet
werden, nicht immer eindeutig, wie die Zahlungen zu ver-
steuern sind. Prinzipiell kann man sagen, dass Zahlungen,
die‘ein Club fiir cinen Spieler aus seiner Schuld gegeniiber
deii Vermittles zahlt, als Gehaltszahlung an den Spieler zu
Werten ist,: die der’ Einkommenssteuerpflicht unterliege.
. Wenn man jedoch anhimmt, dass def ,, Ubergang® der Ver-
mittlungstitigkeit vom Spieler auf den Club duch eine fak-
tische Verdnderiing infierkialb der Plichtenlage in'dem Drei-

ecksverhdltnis bedeitet, kann eine:entspréchende Ver-
: gutung c!es Ciubs an den Verrmttler aus. deren Maklerver—

18 Andcrs OLG Drecden vom, 13 12: 2002, SpuRt 2004 257ff das in
. Anwendung von Art:-1:'§ 5. 'des: damals geltenden: Rechtsberamugs—
gesetzes die Vertragsverhandlungen eines Vermittlers als notwendiges
Hilfsgeschift klassifiziert’ hat. Nach der hier vertrétenen Aunffassung
sind die Vertragsverhandiunger des Vermittlets: aber nicht als Hilfs-
geschift, sondern als Hauptgeschift zu qualifizieres,

19 In Zustimmung fir Bach/Sauer, Vermittlerthoniorare des. Vereins und
Einkommenssteuer des Spielers; SpuRe 2014;:142;:143, die zu Recht
darauf abstellen, dass die Spielerliubnis. dem: Spicley;'die Nut-
zungsmiglichkeit des Spielers aber dem Clubi zu Gute’ koimmt;. anders
bei BFH BS¢Bl, II, 1992, 977; Weber/(}reﬂet i Sch.mmlt, ESG; § 5,
Rz. 270,

trag darstelfen lassen und daher absetzbare Betriebsausgabe
des Clubs sein. Selbst, wenn man diese Titigkeit als Dop-
pelmaklertitigkeit erkennt, steht § 654 BGB diesem Vor-
gehen nicht entgegen, wenn der Vermittler die Unparteilich-
keit wahrt?9, Auf diesem Wege bieten sich den Vereinen
durchaus Méglichkeiten, umfinglich Stenern einsparen.
Natiirlich liegt es auf der Hand, dass die jeweilige Steu-
erbehdrde den jeweiligen Einzelfall genau unter die Lupe
nehmen wird. Deshalb ist den Clabs in jedem Fall zu raten,
fiir den Abschluss eines Vertrags mit einem Vermittler so-
wohl vertraglich als auch faktisch eine Lage zu schaffen,
die den Anforderungen des § 652 BGB entspricht. Dafiir
sollte eine unmittelbares Auftragsverhiltnis in Form einer
Maklervereinbarung zwischen Vermittler und Club ge-
schaffen werden, die eine , qualifizierte” Vermittlungsleis-
tung zum Inhalt hat, die also neben der reinen Vermittlung
zusdtzliche Pflichten, die den Abschluss eines Vertrages
f6rdern, zum Inhalt hat; das konnen werbende Titigkeiten
fiir den Verein; Unterstlitzung beim formalen Transfer-Pro-
cedere oder Koordination von Vertragsverhandlungen
sein?l. Entsprechende ausfithrlichere Vereinbarungen. fin-
den sich im Standardvermittlungsvertéag der FIFA?? nicht,
sollten aber Eingang in den Vermittlungsvertrag firiden,
Auf der Seite des tdtigen Vermittlers ist in steuerrecht-
licher Hinsicht zu beachten, dass fiir die Finkiinfte aus der
Spielervermitthing Gewerbesteuer zu entrichten ist (§ 15
EStG, § 27 Abs, 1 GewStG), da Verm;ttlungstangkelten
nach’ emheihger Ansicht dem Betrieb eines Gewerbes im
Sinnie des '§ 15 Abs. 2 EStG unterfallen. Problematisch
kann diese stenerrechtliche Finordnung fiir den Rechits-
anwalt sein, der fitr seine Titigkeit als Vermittler eine
Vermittlungsprovision erhalt, Denn grundsitzlich ist der
Rechtsanwalt steverrechtlich als Freiberufler im Sinne von
§ 18 Abs: T Nr' 1 EStG einzustufen, weshalb seiné Ein-
kiinfte grundsiitzlich niche als , Finkiinfte aus Gewerbe-
betrieb® sondern als , Einkiinfte aus selbststindiger Arbeit®
aifgefasst werden. Hierfir fille zwar Einkommensteuer an
(§ 2 Abs: 1 Nr. 3 EStG), Gewerbesteuer wird jedoch fir
die Ausiiblinig eines freien Berufes im Grundsatz nichr fil-
lig. Erhilt ein Rechtsanwalt neben einer Vergiitung fir
seine-,, klassische® Rechtsheratungsleistung gegeniiber dem
Spieler oder Verein auch eine Vermittlungsprovision, fillt
fiit-diese Einkunftsart aber unzweifethaft Gewerbesteuer
an?}, Diese Trennung muss vom vermittelnden Rechts-

“aniwalt Zuflerst gendu vorgenommen werden, da andern-

falls' die sogenannte ,Infektionsgefahr® (auch ,Abfirbe-.
theorie“ genaint) besteht, wonach ohne eine ordnungs-
gemifle Trennurig der verschiedenen Einkiinfte auch die
freiberuflichen Einnahmen der Gewerbesteuer unterworfen

- werden?®. Die Finanzverwaltung legt an diese Trennung

der Einkiinfte - aus -selbstindiger Arbeit und Gewerbe- .
betrieb sehr strenge Mafstibe an. Kriterien sind z, B, ge-
trennte Konten, anderes Briefpapier, getrennte Buchfiih-
rung und getrennte Abrechnung.

3. Verbandsrccht

a) FIFA Sp1elerverm1ttler-Reglement (FSVR) und
- DFB-Statuiten -
Neben dery’ staatilchen Recht statuiert auch das FSvR Re-
geln fiir Verm1tt£er25 Selbstverstandhch entfaltet das FSvR

2{)- Sxeheohen,AbsehmttZa) R il el :

21 Jedoch keine: Vertragsverhandluugen im Smne des RDG slehe ‘oben,
Abschnifr 2 ¢).

22 Aniage 3 FIFA Vermlttlerrcg]cment ,,Stqnd’irdvermlttfungsvertrag

23 Vgl FG Miinster, Urteil vom 12. §. 2004; Az.1 K 842/03 G.

24 Vgl zai Anwendung: déi; ,,Tnfektionstheorie‘? atch avf freiberufliche
Einzeliintérnehrien: BFH; Urteil vom 10, 8. 1994, Az. I R 133/93,

25 Das. FSvR: misste: bereits ciner kartellréchtlichien: Pritfing: durch das
EnG standhalten, EuG;. SpuRt 2005, 102 fF. Das EuG hielt das grund-
sirzlich als Wettbewerbsbesehrinkung empfundene ESvR jedoch fir
eine Verbesserung der Ethike der Titigkeit der Spiclervermittlung und
datnit nach Art. 101 Abs: 3 ABUV freistellungsfihig,.




Aufsitze

. freiwillig: unterwotfen: hat (z.B. im
Wege éiner’ leenzertellung} Wer als Vermittler titig sein
“will; bedarf ¢iné Vermittler-Lizenz des zustindigen Verban-

Die Lizenzierungspflicht des FSvR: wurde -auch vom DFB
iibernommen. Der DFB verdangt fir die Titighkeit als Ver-
mittler wie die anderen Nationalverbinde ;, efse von einem
Mitgliedsverband..: des - Weltfuﬁballyerbandes FIFA . aus-
gestellte szelervem;ttler—hzenz

Deutsché Béweiber- oder Bewerber” mit Wohn51tz in
Deutschland kénnen die Lizenz beim DFB beantragen. Die
Erteilitng einer Lizenz durch-ders DFB setzt die erfolgreiche
Teilnakime - an; ener schriftfichen Pruﬁmg voraus, welche
‘die: Statiiten der FIFA, dér UEFA sowie von DFB und Liga-
| verband: zum Gegenstand: hat. Die. Voraussetzungen der
_ .'Antragsstellung sind in-Are. 6 FSvR klae geregelt und zu-
“ ““sammen’ mit dem' Pritfungsverfahiren auch auf der Website
- ."des DFB nachzulesen®é; Det Bewerber muss' nach erfolg:
- - reich absolvierter Prufung27 sodann ‘den Kodex der Berufs-
“sethik unferzeichnet an' den DFB {ibersenden iind den Ab-
‘schluss einer Haftpfhctherszchcrungspohce nachweisei -
dann érteilt der DFB dem Bewcrber den Vermlttler—L:zenz—
ausweis, :

Grundiegcnd ist Art 2 FSvR der Ziim éinen das Rccht
_ der Spieler:und Véreine festhalt, mit lizenzierten Vermitt-
lern zusammenzuarbeiten; Zum anderen verbietet es, die
** Dienste eines nicht. lizénzierten’ Vermittlers'in “Anspruch zu
" nehmen.. ‘Ausgenommen sind gemaf Art. 4 FSvR nur El-
“tern, Gesch\mster, Ehepartner und rechtmaﬂ]g zugelassene
: Rechtsanwalte ' :

- Die Veréine: und Spleler smd aufgrund 1hrer Verbands-

- zugehomgkelt schon' statuarisch und iiber Vereins= bzw.
Spielerlizenz. an das Verbandsrecht und somit auch an das
'ESvR gebunden. Die Tnanspruchnahmie der Dienste eines
nicht lizenzierten Vermitilers kann daher fiie’ Vereine und
Spleler ‘schwerwiegende Konsequéenzen Haben: So heifit es
‘in"Art. 6 b) der Rechts: und Verfabrénsordnung des DFB
. zum Thema yUnzulissige Spiclervermittlung™: ,,sze!er
- Veréine ind Kapitalgesellschaften. machen. sich. éines un-
- sporzlzchen Verhaltens: gemdfl § 1 Nr.'4 schuldig und kon-

CHen best: aft werden; wenn sie i Falle eirer Sptelervermztt—
lung im Sinne’ des® FIFA-Vermitiler-Reglements nicht die
. Dtensfe . eifies prwaten Arbettsvermzttlers, der iiber eine
Verm:ttlerhzenz eintes der PIFA angeschlossener Natio-
nalverbandes verfigty in Anspruch genommeit haber. Dies
gilt auich: fiir din Versiich. "Ein’ Rechtsamvalt bedarf nicht

dén sportliche’ ‘Vergehen genannt, die'im’ Sinne von' § 44
DFB-Satzung geahndet’ werden. kénnen, Det. dott gelistete
" Strafenkatalog’ umfasst u.a. Geldstrafen, Punktabzug oder
Lizenzentzug =~ es ‘handelt smh also urn emschneldendc
Sanktionsinstrumentes,

. Hinsichtlich de¢ steuerrechthchen Problemat[k” formu-
hert CATE 190N 4 FSVR'Y i Kenntnis ' des. ,,Rollen-
tauschs“*%: Niach’ Absehluss der bétrefferiden Transaktion
kann der Spleler [oi]deén Vercm schriftlich dazu eritidchti-
‘gen; in seinem: Namen éine Zahhing an déi Vermittler zu
leisten.® Diéser gutgememte Hiriweis ist jedoch nach deut-
-schem - Stenerrech eine Belastung fiir den” Verein, denn
diese Auflosung dés Dreiecksverhiltnisses wSpieler — Ver-
mltt1e1 = Verem“ erd als thnsteuerpﬂlchnge Zahlung an

) ﬁttp l."www dfb de.’mdex php’ld 504345
- Die- Prifungsmodalititen sind in Art. 8 FSVR gcrcge[t Lo
3. Auferden: sehen die Art..33- bis 35 FSvR. erhebliche Sapktionen fir
=i 'sowohl: die Vermittler als ‘auch dic Spicler und Vereine fiar den Fall
. voh ddss entgégen dem FSYR' mit nicht lizenzierten Vermtrtlcrn -
(R sammcngearbcltet wird,
. Siehe’oben; Abschnite 2, d):+
Siehe oben, Abschnitt 2, a):

irkung, wein:man’ sich' rechts-

des und erkennt so das FSvR-als fir sich verbindlich an..

der. Verm:ttlerlzzenz “In'§: 1 Nr 4 dleser Ver:ordnung Wers

den Spieler und nicht als abschreibungsfah;gcs Wirtschafts-
gut eingeordnet?'.

Auch die FIFA-Regeln zur Verme1dung voi Interessen- -
konflikten werden durch die Praxis der Vermittler immer
wieder vor eine Belastungsprobe gestellt, sind aber als Li-
zenzauflage besonders zu beachten, dazu heifft es in
Art. 19-Nr, 8 FSvR: . Jegliche Inferessenskonflikte sind
von den Vermitilern 2u vermeiden. Bei der Ausiibung der
Titigkeit [.. ] darf der Vermittler nur die Interessen einer
Partei vertreten. Insbesondere ist es einem Vermittler un-
tersagt, Vermittlungsveririge, Kooperationsvereinbarun-
gen oder gemeinsame Interessen mit einer der anderen
Parteien oder mit einem Vermittler einer der anderen am
Transfer [.. .} beteiligten Parteien zu haben.“ Diesen Anfor-
derungen ist aufgrund der praktischen Notwendigkeiten
als Vermittler nicht immer leicht nachkommen32,

Pra:usproblcm. Die Lzzenmerungspﬂwht als »zahnloser
Tiger™ -

Ziek der Verbande ist es;. durch du:se Regeln einen fak-
tischen Lizenzierungszwang zu schaffen: Das gegeniiber
den Clubs zwingende Verbandsrecht soll dazu fithren, dass
nur mit lizenzierten Vermittlern (oder nahen Vcrwandl:en/
Rechtsanwilten) zusammengearbeitet wird, was wiederum
die Vermittler zwingen soll, eine Lizenz zu erwerben. Der
Erwerb der Lizenz durch den Vermittler letztlich erzeugt
dann die rechtfiche Bindung auch gegeniiber dem Vermitt-
ler. Tst die Bindur'lg erreicht, muss der Vermittler sich zahl-
reichen ,strengen® Regeln unterwerfen, z.B. gibt Art. 20
Nr. 4 FSvR' als ", Richtwert® fiir eine angemessene Ver-
giitung des Vermittlers 3% des Grundgehalts des vermittel-

‘ten Spielers vor. Art. 19 FSvR macht selir konkrete Vor-

gaben hinsichtlich der Spielervermittlungsvertrige (Schrift-
form, maximal 2 jahre Laufzeit etc.).

Ob dieses Ziel in den letzten Jahren tatsachhch ‘durch
die Einfiithtung der Lizenzierangspflicht erreicht wurde, ist
jedoch fraglich,  Die Lizenzierungspflicht wird oftmais
nicht beachtet oder lizenzierte Vermittler beachten die ei-
génen Regeln nicht, weil die Durchsetzung der vorhande-
nen Sanktlonsmstrumente in der Praxis vernachlissigt

wird33,

by Reformbemuhungen :

Derzeit arbeitet die FIFA zusammen mit der FIFPro und
der ECA’ datan, die Regeln in der Spielervermittlung in
diesem Jahr zu' reformieren, Teil der Reform soll dabei

- auch die Abschaffung der Lizenz fiir Spielervermittler sein,

was-in der Branche teilweise hohe Wellen geschlagen hat?4.

Antrieb fiir die Reformbemiihungen war die Feststellung,
'dass trotz des beschriebenen Rechtsrahmens nur-25-30%

der weltweiten Spielertransfers iiber lizenzierte Spielerver-
mittler abgewickelt werden sowie die Tatsache, dass die
Regeln nur schwer in die L;zenz;erungsordnungen der je-
weiligén Nationalverbinde zu integrieren waren. Aufer-
dem werden die Konflikte zwischén der Lizenzpflicht und
nationalen Rechtsordnungen, die Schwwngkelten bei der
Zuordnung. des - Auftraggebers von ° Spielervermittlern
(»Rollentansch® Spieler/Clubs®®) uad die Auswirkungen all
dieser. Missstande auf Vertragsverhandlungen und/oder
-gestaltungen genannt, -

Ziel der Reformen soll eine verbesserte Kontrolle der
vertraglichen und sonstigen Beziehungen zwischen Verbin-
den, Vereinen, Spielern und deren Vermittler sein. Dafiir
wurde die blofe Lizenzpflicht fiir Spielervermittler als das
falsche Mittel verstanden. Die Kontrollfunktion soll viel-

inehs nun iiber vertragliche Verpflichtungen ausgeiibt wer-

31. Siehe ober, Abschnict 2. d).

32 Siche oben, Abschnitt 2. a).”

33 Siehe unten, Abschoict 3. b). -

34 Vgh z.B. SPORT BILD 49/2010; hicrzu auc_h Stopper, Abschaffung
der Spiclervermittlerlizenz? SpuRt 2010, S. 237.

35 Siehe oben, Abschnitt 2. ¢).

'
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den, die im Rahmen von Spielertransfers zwingend verein-
bart werden solien. Im Ergebnis will man so erreichen,
dass entsprechende Verstofie gegeniiber den verbandsrecht-
lich gebundenen Parteien auch sanktionsfihig werden, was
bei der derzeit abstrakten Lizenzierungspflicht allenfalls
theoretisch -gegeben war. Die Verpflichtungen sollen die
Transparenz erhohen, alle Zahlungen offenlegen, Interes-
senkonflikee avsschlieflen und zudem Ausbildungsfragen
{etwa Entschidigungen) regulieren. Um diese Ziele zur er-

reichen, sollen u. a. die Nationalverbinde die Registrierung. =

von Vermittlern iibernehmen und iiberwachen, Transfer-
bzw. Entschidigungszahlungen beschrinkt oder Vermitt-

lungsprovisionen fiir Minderjihrige ausgeschlossen wer-
den’®.

36 Das Kontrollsystem, das die Reformer anstreben, lisst sich - zumindest
fiir alle internationalen Transfers — sicher sinnvoll auf Grundiage der
Plattform des von der FIFA installierten Transfer Matching System
{TMS) einrichten. TMS verwaltet internationale Transfers, woraus sich

‘gegebenenfalls damit zusammenhiingende Ausbildungsentschidigungs-

- zahluingspflichten ableiten lassen.




